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Eesti Vabariigi Põhiseadus ütleb, et igaühel on õigus saada vabalt üldiseks kasutamiseks mõeldud 
informatsiooni. Kõik kohalikud omavalitsused, riigiasutused ja nende ametiisikud on kohustatud 
vastavalt seaduses sätestatud korras andma Eesti kodanikule tema nõudel informatsiooni. Infot 
peavad nad andma oma tegevuse kohta, välja arvatud andmed, mille väljaandmine on seadusega 
keelatud või on mõeldud kasutamiseks ainult asutuse sees.1  
Avalikule teabele juurdepääsu reguleerimiseks võeti 15. novembril 2000. aastal vastu Avaliku teabe 
seadus (edaspidi AvTS). Avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jäädvustatud ja 
dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel antud õigusaktides 
sätestatud avalikke ülesandeid täites.2 AvTS eesmärk on tagada üldiseks kasutamiseks mõeldud 
teabele avalikkuse ja igaühe juurdepääsu võimalus, lähtudes demokraatliku ja sotsiaalse õigusriigi 
ning avatud ühiskonna põhimõtetest, ning luua võimalused avalikkuse kontrolliks avalike ülesannete 
täitmise üle.3 Seadus sätestab ka avalikule teabele juurdepääsu tingimused, korra ja viisid ning 
juurdepääsu võimaldamisest keeldumise alused; piiratud juurdepääsuga avaliku teabe ja sellele 
juurdepääsu võimaldamise korra teiste seadustega reguleerimata osas ning teabele juurdepääsu 
korraldamise üle riikliku järelevalve teostamise korra.4 Seadus on ühiskondlikult väga tundlik ja 
arvestab kodanike õigustega. Seadus seostub paljude teiste regulatsioonidega ning sidususe 
loomiseks on seda pidevalt muudetud ja täiendatud. Seadust on redigeeritud seoses: 
19. juunil 2002. aastal vastu võetud Haldusmenetluse seaduse muutmise ja rakendamise seaduse5 
ning Karistustikuga seonduvate seaduste muutmise ja täiendamise seadusega;6  
11. veebruaril 2003. aastal vastu võetud Elektrituruseadusega;7  
                                                 
1
 Eesti Vabariigi. põhiseadus. Vastu võetud rahvahääletusel 28. juunil 1992. RT 1992, 26, 349, § 44. 
2
 Avaliku teabe seadus (edaspidi AvTS). RT I 2000, 92, 597  §3.  
3
 AvTS §1.  
4
 AvTS, § 2.  
5
 Haldusmenetluse seaduse muutmise ja rakendamise seadus. RTI, 17.07.2002, 61, 375. 
6
 Karistustikuga seonduavate seaduste muutmise ja täiendamise seadus. RTI, 19.07.2002, 63, 387. 
7
 Elektrituruseadus. RTI, 10.03.2003, 25, 153. 
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12. veebruaril 2003. aastal vastu võetud Isikuandmete kaitse seadusega;8  
10. novembril 2004. aastal vastu võetud Märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadusega;9  
15. juunil 2005. aastal vastu võetud Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja täitemenetluse seadustiku 
rakendamise seadusega;10  
7. detsember 2006. aastal vastu võetud Riigilõivuseadusega;11 
24. jaanuaril 2007. aastal vastu võetud Avaliku Teabe Seaduse ja sellega seonduvate seaduste 
muutmise seadusega;12 
25. jaanuaril 2007. aastal vastu võetud Riigisaladuse ja salastatud välisteabe seadusega;13 
21. novembril 2007. aastal vastu võetud Notarite infosüsteemi ja õigusregistritega seotud seaduste 
muutmise seadusega;14  
4. detsembril 2007. aastal vastu võetud Riigipiiriseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega;15 
19. juunil 2008. aastal vastu võetud Kaitseväe korralduse seadusega.16 
Eesti on areneva ühiskonnaga e-riik ja paljude avalike sektorite asutustega saab suhelda digitaalselt 
ehk läbi e-teenuste kasutamise. Digitaalne lähenemine on kodanikele mugav, kiire ning sobilik 
lahendus, sest ei pea alati ise asutusse kohale minema. Üheks võimaluseks saada üldiseks 
kasutamiseks mõeldud informatsiooni, elektroonilisel teel on teabenõude esitamine. Kui tavalisele 
kirjale peab vastama 30 päeva jooksul, siis teabenõudele viie päevaga.17 See tähendab, et teabenõuet 
kasutades on võimalik infot kiiremini saada. Eesti ühiskond on e-teenused ja teabenõude hästi vastu 
võtnud. 2007. aastal auditeeris Riigikontroll avalike teenuste kvaliteeti, analüüsides teenuste 
osutamise kooskõla hea halduse põhimõtetega. Ühe osana auditi käigus esitati 227 kohalikule 
                                                 
8
 Isikuandmete kaitse seadus. RTI, 11.03.2003, 26, 158. 
9
 Märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus. RTI, 30.11.2004, 81, 542. 
10
 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja täitemenetluse seadustiku rakendamise seadus. RTI, 11.07.2005, 39, 308. 
11
 Riigilõivuseadus. RT I 2006, 58, 439. 
12
 Avaliku teabe seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. RTI, 15.02.2007, 12, 66. 
13
 Riigisaladuse ja salastatud välisteabe seadus. RTI, 22.02.2007, 16, 77. 
14
 Notarite infosüsteemi ja õigusregistritega seotud seaduse muutmise seadus. RTI, 18.12.2007, 67, 413. 
15
 Riigipiiri seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. RTI, 19.12.2007, 68, 420. 
16
 Kaitseväe korralduse seadus. RTI, 23.07.2008, 35, 213. 
17
 AvTS, § 18. 
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omavalitsusele digitaalselt allkirjastatud teabenõue ning vastusena sooviti saada samuti digitaalselt 
allkirjastatud dokumenti. Selgus, et teabenõudele vastasid vaid veidi üle pooled ehk 59%. 
Probleemiks osutus digitaalse dokumendi käsitlemine. Madala vastamise hulga põhjus võis olla 
tingitud ka puhkuste aja kokku langemisega, milleks oli juuli keskpaik. 18 Ka minu uurimistöö lähtub 
laiemast huvist e-teenuste kvaliteedi vastu. 
Teabenõudele vastamist, selle kiirust ja kvaliteeti on alates 2005.19 aastast uuritud Tartu Ülikooli 
Viljandi Kultuuriakadeemias. Pikema aja jooksul on jälgitud teabenõudele vastamist 
vallavalitsuste20 ja linnavalitsuste poolt21. Teabenõudele vastamist ametite ja inspektsioonide poolt 
olen kahel varasemal aastal uurinud ise oma seminaritöödes22.  
Käesoleva lõputöö teemaks on teabenõudele vastamine ametite ja inspektsioonide poolt 2009. aasta 
kevadel. See on loomulik jätk minu varasematele töödele, mis käsitlesid teabenõudele vastamist 
2007. ja 2008. aasta kevadel.  
Uurimise eesmärk on teada saada, milline on reaalne olukord kodanike teabenõuetele vastamisel 
ametite ja inspektsioonide poolt. Põhilised küsimused, millele vastust otsin on: 
1. kui palju vastatakse teabenõudele, 
2. kui palju vastatakse õigeaegselt,  
3. milline on teabenõudele vastamiseks kuluv aeg, 
                                                 
18Riigikontrolli auditi „Avaliku teenuse kvaliteet infoühiskonnas” kontrolliaruanne:  
http://www.riigikontroll.ee/upload/failid/ka_20056_avalikteenus_01-11-2007_lopp.pdf [05.05.2009] 
19
 Soots, M. 2005. Avaliku teabe täitmine linnavalitsuste veebilehtedel. Viljandi: Tartu Ülikooli Viljandi 
Kultuuriakadeemia. [Lõputöö]. 
20
 Konks, A. 2006. Teabenõudele vastamine vallavalitsuste poolt. Viljandi: Tartu Ülikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. 
[Seminaritöö I]. Konks, A. 2007. Teabenõudele vastamine vallavalitsuste poolt. Viljandi: Tartu Ülikooli Viljandi 
Kultuuriakadeemia. [Seminaritöö II]. Konks, A. 2008. Teabenõudele vastamine vallavalitsuste poolt. Viljandi: Tartu 
Ülikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. [Lõputöö]. 
21
 Allsaar, K. 2007. Teabenõudele vastamine linnavalitsuste poolt 2007. aasta märtsis. Viljandi: Tartu Ülikooli Viljandi 
Kultuuriakadeemia. [Seminaritöö I]. Reimann, K. 2008. Teabenõudele vastamine linnavalitsuste poolt 2008. aasta 
kevadel. Viljandi: Tartu Ülikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. [Seminaritöö II]. 
22
 Valdes, K. 2007. Teabenõudele vastamine ametite ja inspektsioonide poolt 2007. aastal. Viljandi: Tartu Ülikooli 
Viljandi Kultuuriakadeemia. [Seminaritöö I]. Valdes, K. 2008. Teabenõudele vastamine ametite ja inspektsioonide poolt 
2008. aasta kevadel. Viljandi: Tartu Ülikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. [Seminaritöö II]. 
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4. millised on vastuste sisud, 
5. kui palju teabenõudeid ametid ja inspektsioonid saavad aastas ja kuidas nad ise teabenõudesse 
suhtuvad.  
Uurimise eesmärgi saavutamiseks viisin läbi eksperimendi, mis hõlmas ajavahemikku 07. aprill kuni 
09. aprill 2009. Eksperimendi teostamiseks kasutasin sarnast metoodikat, mida varasematelgi 
aastatel. Esmalt määratlesin valimi, kuhu kuuluvad kõik eksperimendi hetkel tegutsevad ametid ja 
inspektsioonid. Uurimise teostamise ajal eksisteeris Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste riikliku 
registri alusel 26 ametit ja 6 inspektsiooni, kokku 32 asutust (vaata Tabel 1).23 Seejärel edastasin 
teabenõuded kõigile 32-le asutusele. Nõuded saatsin laiali kolmel erineval päeval, esimesel ja teisel 
päeval edastasin 10, kolmandal päeval 12 teabenõuet. Võimalusel edastasin nõuded läbi vastava 
vormi asutuse veebilehel, selle puudumisel edastasin need e-posti teel. Kahel varasemal aastal on 
küsitud lihtsaid küsimusi, näiteks peadirektori vastuvõtuaegasid või ametnike palgaandmeid. Ka 
sellel aastal küsitud teave peaks valitud asutustes valmiskujul juba olemas olema ning seega kiiresti 
leitav. Esitatud küsimustele vastamiseks ei pea asutused hakkama uut dokumenti koostama ning 
teavet erinevatest kohtadest kokku otsima. Konkreetselt kasutasin kolme erinevat küsimust, milles 
soovisin elektrooniliselt tutvuda kas asutuse 2007., 2008. või 2009. aasta eelarvega, asutuse 
põhimäärusega või mõne kindla ametikoha ametijuhendiga (vaata Lisa 1). Saadud vastuste põhjal 
koostasin erinevad võrdlused, analüüsid ja kokkuvõtted. 
Saadud tulemusi võrdlen oma 2007. ja 2008. aastal läbi viidud uurimustöö tulemustega ning 
varasematel aastatel läbi viidud vallavalitsuste ja linnavalitsuste teabenõudele vastamise 
tulemustega. 
Selleks, et teada saada, kuidas ametid ja inspektsioonid ise teabenõudesse suhtuvad viisin läbi 
küsitluse. Edastasin küsimustiku (vaata Lisa 2) asutuste üldisele e-posti aadressile. Saadud vastustest 
kujundasin üldise arvamuse. 
                                                 
23
 Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste riiklik register:  http://register.fin.ee/register/index.php  [06.04.2009]. 
 7 
Tuginedes oma kahe varasema aasta töö ning vallavalitsuste teabenõudele vastamise tulemustele 
püstitasin enne uurima asumist hüpoteesi, et seekord vastab teabenõudele 90% ametitest ja 
inspektsioonidest. Varasemad tööd on tõestanud, et teabenõudele ei vastata 100%. Samuti on 
tulemustest näha, et ametid ja inspektsioonid vastavad teabenõudele sagedamini kui vallavalitsused 
ja linnavalitsused. Vaatamata sellele, et vallavalitsuste puhul ilmnes ootamatu tendents vastanute 
vähenemisele – 2007. aastal vastas 72% ja 2008. aastal 67%, julgesin arvata, et ametite ja 
inspektsioonide puhul langust ei tule. AvTS on tänaseks kehtinud juba kaheksa aastat ning 
ametnikel on olnud aega end sellega veelgi paremini kurssi viia.  
Lõputöö on jagatud neljaks peatükiks. Esimene peatükk on teema tausta avav ning selles 
tutvustatakse ameteid ja inspektsioone. Kirjeldan nende positsiooni avaliku sektori asutuste 
süsteemis ja anna täpsema ülevaate erinevate ametite ja inspektsioonide tegevusvaldkondadest. 
Teise peatüki alguses selgitatakse teabenõude sisu ja tutvustatakse vastamise korda. Peatüki teises 
pooles antakse ülevaade eksperimendi läbiviimisest. Töö kolmas peatükk on kõige mahukam, sest 
selles tutvustatakse eksperimendi käigus saadud tulemusi ning esitatakse võrdlused eelnevate aastate 
uurimustööde tulemustega. Neljas peatükk käsitleb ametite ja inspektsioonide seas läbi viidud 
küsitlust. Uurisin, mitu teabenõuet saabub asutustele aastas ja kui kaua aega kulub nõudele 
vastamiseks nende arvates. Mind huvitas, kas on välja kujunenud kindel dokument või 
informatsioon, mida küsitakse kõige sagedamini ning kuidas asutused ise teabenõudesse suhtuvad. 
Uurimustöö tegemiseks kasutasin erinevaid allikaid: ametite ja inspektsioonide põhimääruseid, 
teabenõude käsitlemise jaoks seadusandlikke akte ning võrdluste jaoks varasemaid uurimustöid.  
Töös esitatud tsitaadid on välja toodud kaldkirjas. 
Arvan, et sarnast uurimist tuleks mingi intervalliga korrata, sest tulemused on näidanud, et 
teabenõue on ühiskonnas leidnud hea vastuvõtu ning neile vastamine peaks muutuma 100%-liseks. 
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1 AMETID JA INSPEKTSIOONID 
Käesoleva uurimistöö objektiks on riiklikud ametid ja inspektsioonid. Ametid ja inspektsioonid on 
täidesaatva riigivõimu volitusi omavad asutused,24 mis moodustatakse, korraldatakse ümber ja 
tegevus lõpetatakse seaduse alusel. 25   
Eksperimendi läbiviimise hetkel tegutses 26 ametit ja 6 inspektsiooni. Järgnevas tabelis (Tabel 1) on 
toodud ametite ja inspektsioonide tähestikuline nimekiri ning nende kuuluvus ministeeriumi 
valitsusaladesse.  
Tabel 1 
 Ametid ja inspektsioonid ning nende kuuluvus ministeeriumi valitsemisaladesse  
Jrk. 
nr. 
Ameti/inspektsiooni nimetus Ministeerium, kelle valitsemisalasse 
kuulub 
1 Kaitsepolitseiamet  Siseministeerium26 
2 Kaitseressursside Amet  Kaitseministeerium27 
3 Keskkonnaamet  Keskkonnaministeerium28 
4 Kodakondsus- ja Migratsiooniamet  Siseministeerium 
5 Konkurentsiamet  Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium29 
6 Lennuamet  Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium 
7 Maa-amet  Keskkonnaministeerium 
                                                 
24
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 39. 
25
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 40. 
26
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 66. 
27
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 60. 
28
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 61. 
29




Ameti/inspektsiooni nimetus Ministeerium, kelle valitsemisalasse 
kuulub 
8 Maanteeamet  Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium 
9 Maksu- ja Tolliamet  Rahandusministeerium30 
10 Muinsuskaitseamet  Kultuuriministeerium31 
11 Patendiamet  Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium 
12 Piirivalveamet  Siseministeerium 
13 Politseiamet  Siseministeerium 
14 Põllumajanduse Registrite ja 
Informatsiooni Amet (PRIA)  
Põllumajandusministeerium32 
15 Päästeamet  Siseministeerium 
16 Ravimiamet  Sotsiaalministeerium33 
17 Riigihangete Amet  Rahandusministeerium 
18 Sotsiaalkindlustusamet  Sotsiaalministeerium 
19 Statistikaamet  Rahandusministeerium 
20 Tarbijakaitseamet  Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium 
21 Teabeamet  Kaitseministeerium 
22 Tehnilise Järelevalve Amet  Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium 
23 Tervishoiuamet  Sotsiaalministeerium 
24 Tööturuamet  Sotsiaalministeerium 
25 Veeteede Amet  Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium 
26 Veterinaar- ja Toiduamet Põllumajandusministeerium 
27 Andmekaitse Inspektsioon Justiitsministeerium34 
28 Keeleinspektsioon Haridus- ja Teadusministeerium35 
29 Keskkonnainspektsioon Keskkonnaministeerium 
30 Taimetoodangu Inspektsioon Põllumajandusministeerium 
31 Tervisekaitseinspektsioon Sotsiaalministeerium 
32 Tööinspektsioon Sotsiaalministeerium 
 
 
                                                 
30
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 65. 
31
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 62. 
32
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 64. 
33
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 67. 
34
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 59. 
35
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 58. 
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Amet on seaduses sätestatud ning ministeeriumi valitsemisalas tegutsev asutus, millel on 
juhtimisfunktsioon ja mis teostab riiklikku järelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses 
ettenähtud alustel ja ulatuses.36 Inspektsioon on seaduses sätestatud ning ministeeriumi 
valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, kui seaduses ei ole ette nähtud teisiti. Inspektsiooni 
põhiülesanne on teostada riiklikku järelevalvet ning kohaldada riiklikku sundi seaduses ettenähtud 
alustel ja ulatuses.37 Nii ametit kui inspektsiooni juhib peadirektor.38 Minister nimetab ametisse ja 
vabastab ametist kantsleri ettepanekul ministeeriumi valitsemisalas olevate ametite ja 
inspektsioonide peadirektorid. 39 Asutuste põhimäärused40, kinnitab, muudab ja eelarvete täitmist 
kontrollib minister.41 
Kõik ametid ja inspektsioonid kuuluvad mõne ministeeriumi valitsemisalasse. Kõige enam ameteid 
ja inspektsioone on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil - seitse ja Sotsiaalministeeriumil 
- kuus. Ainult üks asutus on Kultuuriministeeriumil, Justiitsministeeriumil ja Haridus- ja 
Teadusministeeriumil ning ühtegi pole Välisministeeriumi valitsemisalas. Ministeerium on tema 
valitsemisalas olevate ametite ja inspektsioonide kõrgemalseisev organ. 42  
Edasi tutvustan ametite ja inspektsioonide tegevusvaldkondi. 
Kaitsepolitseiameti tegevusvaldkonnaks on riigi põhiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse 
vägivaldsele muutmisele suunatud tegevust puudutava teabe kogumine ja töötlemine, riigi vastu 
suunatud luuretegevuse ennetamine ja tõkestamine, sealhulgas riigisaladuse kaitse «Riigisaladuse ja 
salastatud välisteabe seaduses» ettenähtud juhtudel ja korras, nende kuritegude tõkestamine, mille 
                                                 
36
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 70 
37
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 71 
38
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 70 ja § 71 
39
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 49 
40
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 42 
41
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 41 
42
 Vabariigi Valitsuse Seadus, § 46 
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kohtueelne uurimine on Kaitsepolitseiameti pädevuses, ning seaduses ettenähtud juhtudel kuritegude 
kohtueelne uurimine. 43 
Kaitseressursside Amet korraldab kaitseväeteenistuskohustuslike Eesti kodanike ja 
mobilisatsiooniks vajalike materiaalsete ressursside ning vastuvõtva riigi toetuse osutamiseks 
vajalike andmete arvestuse pidamist, kutsealuste aja- ja asendusteenistusse kutsumist, 
kaitseväekohustuslaste tegevteenistuskõlblikkuse hindamist ameti arstlike komisjonide kaudu ning 
kutsealuste kutsesobivuse määramist, korraldab kaitseväe personali värbamist tuginedes 
Kaitseministeeriumi poolt välja töötatud personalipoliitikale ja lähtudes kaitseväe vajadustest ning 
koostööst kaitseväega, korraldab tegevteenistuse lepingute sõlmimisele eelnevaid toiminguid, 
samuti teostab muid seadusest tulenevaid mobilisatsiooniülesandeid ning sundkoormiste 
koondkavast tulenevaid ülesandeid. 44 
Keskkonnaameti tegevusvaldkond on riigi keskkonna- ja looduskaitse ning -kasutamise ja 
kiirgusohutuse poliitika ja programmide ning tegevuskavade elluviimine. 45  
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet tegeleb isikutuvastamise, Eesti kodakondsuse asjade, isikute ja 
tööjõu vaba liikumise, migratsiooniasjade, rahvusvahelise kaitse asjade, viisaasjade 
migratsioonijärelevalve ja isikute tagasivõtmisega seotud asjade korraldamisega, isikut tõendavate 
dokumentide väljaandmisega ning haldussunni kohaldamisega.46 
Konkurentsiamet teostab riiklikku järelevalvet, kohaldab riiklikku sundi ning menetleb süütegusid 
konkurentsijärelevalve valdkonnas; kütuse- ja energia valdkondades; elektroonilise side ja postside 
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 Kaitsepolitseiameti põhimäärus, § 6. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13121587 [27.04.2009] 
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[27.04.2009] 
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valdkondades; raudteevaldkonnas raudteeinfrastruktuuri läbilaskevõime jaotamise kohta esitatud 
kaebuste menetlemisel.47 
Lennuameti tegevusvaldkonnaks on riikliku järelevalve teostamine ning riikliku sunni kohaldamine 
tsiviillennunduse valdkonnas. 48 
Maa-ameti tegevusvaldkonnad on maakatastri pidamine; maareformi läbiviimise suunamine, 
koordineerimine ja kontrollimine; geoinformaatika alase tegevuse suunamine, korraldamine ja 
koordineerimine; kartograafia ja fotogramm-meetria alase tegevuse suunamine, korraldamine ja 
koordineerimine; geodeesia alase tegevuse suunamine, korraldamine ja koordineerimine; geoloogia 
alase tegevuse korraldamine; maa hindamise alase tegevuse suunamine, korraldamine ja 
koordineerimine; maa hindamise, maakorraldustööde ning geodeetiliste ja kartograafiliste tööde 
tegevuslitsentside väljaandmine; Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas olevate riigimaade 
kasutamine, käsutamine ja valdamine selleks antud volituste piires ning riigi maareservi 
moodustamine; Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas olevate riigimaade arvestuse pidamine.49 
Maanteeameti tegevusvaldkonnaks on riikliku järelevalve teostamine ning riikliku sunni 
kohaldamine teede hoiu ja liiklusohutuse valdkonnas. 50 
Maksu- ja Tolliameti tegevusvaldkond on riigitulude haldamine, riikliku maksu- ja tollipoliitika 
rakendamine ning ühiskonna ja seadusliku majandustegevuse kaitsmine. 51 
Muinsuskaitseameti tegevusvaldkonnad on muinsuskaitsetöö korraldamine, riikliku järelevalve 
teostamine mälestiste ja muinsuskaitsealade üle, kultuurimälestiste riikliku registri pidamine, 
                                                 
47
 Konkurentsiameti põhimäärus, § 11. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12957033 [27.04.2009] 
48
 Lennuameti põhimäärus, § 11. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1054518 [27.04.2009] 
49
 Maa-ameti põhimäärus, § 5. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12799238 [27.04.2009] 
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 Maanteeameti põhimäärus, § 11. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13116749 [27.04.2009] 
51
 Maksu- ja Tolliameti põhimäärus, § 6. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13142102 [27.04.2009] 
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kultuuriväärtuste väljaveotaotluste läbivaatamine vastavalt «Kultuuriväärtuste väljaveo, ekspordi ja 
sisseveo seadusele».52 
Patendiameti tegevusvaldkond on seadusega sätestatud ülesannete ulatuses juhtimisfunktsiooni 
teostamine tööstusomandi õiguskaitse valdkonnas.53 
Piirivalveamet juhib, korraldab ja arendab piirihalduse, mere- ja lennupääste ning merereostuse 
avastamise ja likvideerimise alast ning muud piirivalve tegevusvaldkonda kuuluvat tegevust.54 
Politseiameti tegevusvaldkond on politsei juhtimine ja arendamine.55 
Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti tegevusvaldkond on riiklike toetuste ning 
Euroopa Liidu põllumajanduse ning maaelu arengu toetuste ning Euroopa Kalandusfondi toetuste 
andmise korraldamine, seadusega ettenähtud põllumajandusega seotud riiklike registrite ja muude 
andmekogude pidamine, nende andmete töötlemine ning analüüsimine.56 
Päästeameti tegevusvaldkonnad on päästetööd, riiklik tuleohutusjärelevalve, kriisireguleerimine, 
tuleohutus- ja päästealane ennetustöö, demineerimistööd, õnnetusteadete menetlemine.57 
Ravimiameti tegevuse eesmärk on tagada, et Eestis inimeste ja loomade haiguste ennetamisel, ravis 
ja diagnostikas kasutamiseks lubatud ravimid ja meditsiiniseadmed on tõestatult efektiivsed, 
kvaliteetsed ja ohutud, soodustada ravimite ja meditsiiniseadmete otstarbekohast kasutamist ning 
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 Muinsuskaitseameti põhimäärus, § 4. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13124326 [27.04.2009] 
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 Patendiameti põhimäärus, § 11. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=255847 [28.04.2009] 
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 Piirivalveameti põhimäärus, § 5. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13147299 [28.04.2009] 
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 Politseiameti põhimäärus, § 5. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12997834 [28.04.2009] 
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 Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti põhimäärus, § 6. 
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13124252 [28.04.2009] 
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 Päästeameti põhimäärus, § 5. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12916120 [28.04.2009] 
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tagada, et Eestis läbi viidavate ravimite ja meditsiiniseadmete kliiniliste uuringute puhul on tagatud 
uuringus osalejate ohutus ja nende õiguste kaitse.58 
Riigihangete Ameti tegevusvaldkonnaks on riikliku järelevalve teostamise ja hankijate nõustamisega 
«Riigihangete seaduse» rakendamise küsimustes riigihangete läbipaistvuse tagamine ja 
avalikustamise suurendamine.59 
Sotsiaalkindlustusameti tegevusvaldkond on riiklike pensionide, toetuste ja hüvitiste määramine ja 
maksmine, elatisabi määramine ja maksmine ning riigile üleläinud elatisnõuete sissenõudmine, riigi 
tagatud õppelaenu summa tagasimaksmata osa osaline kustutamine, puude raskusastme ja puudest 
tulenevate lisakulude ning püsiva töövõimetuse tuvastamine, rehabilitatsiooniteenuse osutamise 
tagamine ja rahastamine, erihoolekandeteenuste osutamise korraldamine ja rahastamine ning 
ohvriabi- ja lepitusteenuse osutamine.60 
Statistikaameti tegevusvaldkonnaks on asjakohase statistilise informatsiooni tootmine riigi 
majanduse, rahvastiku, sotsiaalvaldkonna ja keskkonna seisundi ning selle muutuste kohta. 61 
Tarbijakaitseameti tegevusvaldkonnaks on riikliku järelevalve teostamine ning riikliku sunni 
kohaldamine tarbijakaitse valdkonnas.62 
Teabeameti tegevusvaldkonnas on riigi julgeoleku ja põhiseadusliku korra tagamine, sealhulgas 
selleks vajaliku teabe kogumine ja töötlemine, vastuluure teostamine ning riigisaladuse kaitse 
korraldamine ja kontrollimine seadusega sätestatud alustel ja korras.63 
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 Ravimiameti põhimäärus, § 3. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13116959[28.04.2009] 
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Tehnilise Järelevalve Amet teostab riiklikku järelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi ning 
menetleb süütegusid: elektroonilise side, infoühiskonna teenuse, ringhäälingu sagedushalduse 
valdkondades ning digitaalallkirja sertifitseerimis- ja ajatempliteenuse osutajate registreerimise alal; 
raudteevaldkonnas, sh raudteeinfrastruktuuri läbilaskevõime jaotusorganina, samuti Euroopa Liidu 
abifondide rakendusüksuse funktsioonide täitjana tegutsedes; mäetööde; tsiviilkäibes oleva 
lõhkematerjali ja lõhketööde, pürotehniliste toodete ja ilutulestike korraldamise; surveseadmete; 
liftide ja köisteede; masinate; gaasiseadmete, -tööde ja -paigaldiste; elektriseadmete, -tööde ja -
paigaldiste, seadmete energiatõhususe, elektromagnetilise ühilduvuse; ehitiste, ehitusmaterjalide ja -
toodete ning ehitusprojektide ja ehitiste mõõdistusprojektide, ehitiste projekteerimise, ehitamise ja 
kasutamise ning ehitiste arvestuse; ohtlike kemikaalide käitlemise; legaalmetroloogia ja 
väärismetallide valdkondades.64 
Tervishoiuameti tegevusvaldkonnad on tervishoiutöötajate registreerimine; tegevuslubade 
väljastamine; riikliku järelevalve teostamine ning riikliku sunni kohaldamine «Tervishoiuteenuste 
korraldamise seaduse» ja teiste seadustega ettenähtud alustel, ulatuses ja korras; kiirabi tegevuse ja 
hädaolukorraks valmisoleku korraldamine oma pädevuse piires; töötervishoid «Töötervishoiu ja 
tööohutuse seadusega» ettenähtud ulatuses ja korras; ettepanekute tegemine oma tegevusvaldkonna 
arendamiseks ja õiguslikuks reguleerimiseks.65 
Tööturuameti tegevusvaldkonnaks on riigi tööturupoliitika elluviimine, tööturuteenuste osutamise ja 
tööturutoetuste maksmise korraldamine, arvestuse pidamine töötute ja tööotsijate üle, 
tööturuteenuste osutamise riikliku registri pidamine, Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu 
struktuurifondide kasutuselevõtuks meetme 1.3 «Võrdsed võimalused tööturul» ja Euroopa 
Ühenduse algatuse Equal rakendusüksuse ülesannete täitmine ning EURES võrgustikuga seonduvate 
tegevuste ja teenuste osutamine ning korraldamine.66 
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Veeteede Ameti tegevusvaldkonda kuulub riikliku järelevalve teostamine ning riikliku sunni 
kohaldamine ohutu ja turvalise laevaliikluse tagamiseks Eesti Vabariigi territoriaal- ja sisemerel 
ning laevatatavatel siseveekogudel.67 
Veterinaar- ja Toiduameti tegevusvaldkond on veterinaartegevust, söödahügieeni, toiduohutust, 
põllumajandusloomade aretust, turukorraldust ja mahepõllumajandust reguleerivate õigusaktide 
täitmise korraldamine ning riikliku järelevalve teostamine ja riikliku sunni kohaldamine oma 
pädevuse piires seaduses ettenähtud alustel ja ulatuses.68 
Andmekaitse Inspektsiooni tegevusvaldkond on „Isikuandmete kaitse seaduse“, Avaliku teabe 
seaduse“ ning teiste isikuandmete töötlemist ja üldiseks kasutamiseks mõeldud teabe avalikustamist 
ja juurdepääsu sätestavate õigusaktide täitmise riiklik järelevalve.69 
Keeleinspektsiooni tegevusvaldkond on keeleseaduse ja teiste keeleoskusnõudeid ja keelekasutust 
sätestavate õigusaktide täitmise riiklik järelevalve.70 
Keskkonnainspektsiooni tegevusvaldkonnaks on keskkonnajärelevalve teostamine.71 
Taimetoodangu Inspektsiooni tegevusvaldkond on taimetervise kontroll tollipiiril ja vabariigi 
territooriumil, seemnete ja taimse paljundusmaterjali sertifitseerimine ja kontroll, sortide 
registreerimine ja sordikaitse, riiklik järelevalve väetiste, taimekaitsevahendite ja aiandustoodete 
nõuetekohasuse ning mahepõllumajandussaaduste tootmise üle.72 
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Tervisekaitseinspektsiooni tegevusvaldkonnaks on nakkushaiguste epidemioloogia; 
keskkonnatervis; ohutegurite terviseohutuse hindamine.73 
Tööinspektsioon tegeleb töökeskkonnapoliitika elluviimisega, riikliku järelevalve teostamisega 
töötervishoidu, tööohutust ja töösuhteid sätestavate õigusaktide nõuete täitmise üle töökeskkonnas, 
üldsuse, töötajate ja tööandjate teavitamisega töökeskkonna ohtudest ning individuaalsete 
töövaidluste lahendamisega kohtueelses töövaidlusorganis.74  
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2 TEABENÕUE JA SELLE ESITAMINE AMETITELE JA 
INSPEKTSIOONIDELE 
2.1 Teabenõude sisu ja täitmise kord 
Vastavalt AvTS on teabenõue teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks.75 Teabenõudjaks võib 
olla iga isik, kes esitab teabevaldajale teabenõude vastavalt seaduses sätestatud korras.76  
Teabevaldajaks on riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, avalik-õiguslikud juriidilised isikud, 
füüsiline isik ja eraõiguslik juriidiline isik. Füüsilisele isikule ja eraõiguslikule juriidilisele isikule 
laienevad teabevaldaja kohustused, kui isik täidab haldusakti seaduse või lepingu alusel avalikke 
ülesandeid, osutab tervishoiu-, haridus-, sotsiaal- või muid avalikke teenuseid, - teabe osas, mis 
puudutab nende ülesannete täitmist.77 
Teabevaldaja saab võimaldada juurdepääsu teabele kahel võimalusel, kas teabenõude täitmisega või 
teabe avalikustamisega. Teabe avalikustamine on teabevaldaja poolt teabele juurdepääsu 
võimaldamine, ilma et selleks peaks teabenõuet esitama.78 Teabevaldaja on kohustatud avalikustama 
tema ülesannetega seotud olemasoleva teabe.79 
Teabevaldaja täidab nõude teabenõudja poolt soovitud viisil ning teavet on võimalik väljastada 
järgnevalt:  
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1) teisaldatavale andmekandjale digitaalselt või teabenõudes märgitud elektronpostiaadressil; 
2) dokumendi koopia või ärakirjana paberkandjal kas vahetult teabenõudjale või tema postiaadressil; 
3) faksi teel; 
4) suuliselt; 
5) tutvumiseks teabevaldaja juures; 
6) muul viisil, arvestades teabekandja tüüpi.80  
Teabenõudja esitab nõude kas suuliselt, pöördudes teabevaldaja poole vahetult, telefoni teel või 
kirjalikult. Kuid teabenõude võib anda üle ka isiklikult või edastades selle posti, faksi või 
elektronpostiga.81 
Teabenõude esitamisel tuleb suuliselt või kirjalikult esitada järgmised andmed: 
1) teabenõudja ees- ja perekonnanimi; 
2) asutuse või juriidilise isiku nimel esitatava teabenõude puhul juriidilise isiku nimi või asutuse 
nimetus; 
3) teabenõudja sideandmed (posti- või elektronpostiaadress või faksi- või telefoninumber), mille 
kaudu teabevaldaja saaks teabe väljastada või teabenõudjaga ühendust võtta; 
4) taotletava teabe sisu või dokumendi liik, nimetus ja sisu või teabenõudjale teada olevad 
dokumendirekvisiidid; 
5) taotletav teabenõude täitmise viis.82 
Teabevaldaja peab registreerima teabenõude selle saamise päeval või hiljemalt saamisele järgneval 
tööpäeval.83 Teabenõue tuleb täita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul. Kui 
teabenõuet ei ole võimalik teabenõudja esitatud andmete puudulikkuse tõttu täita ja teavet on vaja 
täpsustada, siis teavitab teabevaldaja sellest teabenõudjat viie tööpäeva jooksul. Menetluse tähtaegu 
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arvestatakse alates teabenõude registreerimisele järgnevast tööpäevast.84 Kui teabevaldajal on vaja 
teabenõuet täpsustada või kui teabe väljaselgitamine on aeganõudev, võib ta teabenõude täitmise 
tähtaega pikendada kuni 15 tööpäevani, kuid tähtaja pikendamisest koos põhjendustega teatab 
teabevaldaja teabenõudjale viie tööpäeva jooksul.85 
AvTS nõudis, et teabevaldajad hakkaksid pidama sobilikku kodulehte mitte hiljem kui 1. märtsil 
2002. aastal.86 Ametitel ja inspektsioonidel on olnud kogu jälgitaval ajal nõutud veebileht. Paljude 
asutuste kodulehed on korrektsed ning arusaadavad. Põhiline ja tähtsam informatsioon on kiiresti 
leitav. Meeldiva näitena tooksin Sotsiaalkindlustusameti kodulehe, mis on minu arust kergesti 
jälgitav ja informatiivne.  
Isiklikult arvan, et teabenõue on ühiskonnas hästi omaks võetud ja seda kasutatakse aktiivselt. 
Kehtiv regulatsioon on piisav, et tagada teabenõude esitamise ja täitmise tingimused. Olukord on 
täpsustunud praktika käigus. 
 
2.2 Teabenõude esitamise eksperiment 
Jälgimaks teabenõudele vastamist, ametite ja inspektsioonide seas, viisin läbi eksperimendi. 
Eksperimendi käigus edastasin ametitele ja inspektsioonidele teabenõuded. Kuna asutuste arv on 
olnud ajas pidevalt muutuv, siis kõigepealt selgitasin välja, mitu tegutsevat asutust eksisteerib 
uurimuse läbiviimise ajal. Selgus, et 2009. aasta aprilli alguse seisuga tegutseb 26 ametit ja 6 
inspektsiooni ehk 32 asutust. Tegutsevate ametite ja inspektsioonide loetelu on leitav Riigiasutuste 
ja kohalike omavalitsuste riiklikust registrist. Eelmise aasta uurimuses osales 31 asutust, see 
tähendab seda, et juurde on loodud üks asutus. Uue ametina alustas 2009. aasta 1. veebruarist 
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tegutsemist Keskkonnaamet. Seega protsentuaalselt moodustab ametite osakaal 81% ja 






Joonis 1 Uurimuses osalevad ametid ja inspektsioonid osakaal protsentides 
Teabenõudjale on antud väga mitmeid võimalusi nõude esitamiseks. Teabenõuet on võimalik 
edastada nii suuliselt kui kirjalikult. Võib minna ise kohale, kui esitada selle sidevahendite kaudu. 
Sidevahendina võib nõude edastamiseks kasutada telefoni, faksi, posti või elektronposti. 
Eksperimendi käigus edastasin teabenõuded 26 ametile ja 6 inspektsioonile elektrooniliselt, kas läbi 
vastava vormi või e-posti kaudu. Käesolevas uurimuses eelistati elektroonilisi vahendeid, sest 
sellega ei kaasne kulutusi, lähenemine on mugav ning Eestis populaarne ja laialt kasutatav.  
Vastavalt AvTS § 28 on teabevaldaja kohustatud avalikustama tema ülesannetega seotud 
olemasoleva teabete, milleks on loetletud 32 punkti. Lähtusingi seaduse § 28 punktidest ning 
edastasin ametitele ja inspektsioonidele kolm erinevat nõuet, milles soovisin elektrooniliselt tutvuda: 
1) põhimäärusega; 
2) 2007., 2008. või 2009. aasta eelarvega; 
3) kindla ametikoha ametijuhendiga. 
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Teabenõuded edastasin kolmel erineval päeval, ajavahemikus 07. aprill kuni 09. aprill 2009. 
Esimesel ja teisel päeval edastasin 10, kolmandal päeval 12 teabenõuet.  
Eksperimendi tarvis lõin endale hot.ee keskkonda uue e-posti aadressi. Arvasin, et see on 
eksperimendi neutraalsuse seisukohalt parem kui kooli e-posti aadressi kasutamine. Asutused võivad 
näha seost, edu.ee aadressi ja edastatud teabenõude taga ning võivad mõelda, et nõude esitaja on 
üliõpilane, kes võib läbi viia mõnda eksperimenti. Esimese eksperimendi läbiviimisel 2007. aastal 
kasutasin oma nime, järgneval aastal aga varjunime. Käesoleva eksperimendi käigus kasutasin 
jällegi enda nime, sest ei näinud vajadust varjunime kasutada. Arvan, et ametnikud ei tee 
suuremahulisi taustauuringuid teabenõudja isiku väljaselgitamiseks ja oma nime kasutamine ei 
mõjuta kuidagi eksperimendi tulemusi. Hajutamaks kahtluseid omavahelisest koostööst üritasin 
jälgida, et ühel ja samal päeval ei saadaks korraga nõudeid asutustele, kes ilmselt teevad ametialast 
koostööd, näiteks Politseiametile ja Kaitsepolitseiametile või Keskkonnainspektsioonile ja 
Keskkonnaametile. 
Teabenõuete edastamise tarvis selgitasin välja, millistel asutustel on teabenõude vorm ja millistel 
mitte. Vastav vorm oli 18-l ametil ning kõigil kuuel inspektsioonil ehk kokku 24-l asutusel. Vorm 
puudus 8 ametil ehk ühel neljandikul eksperimendis osalejast. Võrdluseks olgu öeldud, et 2007. 
aastal oli vorm 34-st ametist ja inspektsioonist 22-l ja 2008. aastal 31-st 22-l. Vormi puudumist ei 
saa ette heita, kuna selle pidamine ei ole kohustuslik, kuid arvan, et ankeedi olemasolu on 
kodanikusõbralikum ja väljendab asutuste vastutulelikkust ja abivalmidust kodaniku suhtes. 
Kaheksale asutusele, kellel puudus vastav vorm teabenõude esitamiseks, saatsin teabenõude üldisele 
e-posti aadressile või teabenõude esitamiseks mõeldud e-posti aadressile.  
Kokkuvõtteks võib öelda, et eksperimendi läbiviimine ei toonud endaga kaasa üllatusi, sest viisin 
seda läbi kolmandat korda. Arvan, et metoodika on muutunud optimaalseks ning suuri muudatusi ei 
ole enam vaja teha. Metoodika on üliõpilaste uurimuste läbiviimiseks piisav, et saavutada 
aktsepteeritavaid ja usutavaid tulemusi.  
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3 TEABENÕUDELE VASTAMINE 
Selles peatükis tutvustan eksperimendi käigus saadud tulemusi – milline oli vastamise hulk ja sellele 
kulunud aega, kui paljud vastasid õigeaegselt ja mida vastati. Samuti võrdlen tulemusi oma eelmiste 
aastate ning vallavalitsuste ja linnavalitsuste teabenõudele vastamise uurimusete tulemustega. 
3.1 Vastanute hulk 
AvTS alusel tuleb teabenõue täita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul. 
Teabenõudele vastamiseks loetakse antud uurimuse käigus igasugust reageerimist minu poolt 
edastatud teabenõudele. Ka seda, kui vastuse sisu ei vasta küsitud teabele või sellele vastamisest 
keeldutakse, kuid keeldumisest antakse teada. 
Kokku vastas 32-st ametist ja inspektsioonist 31 ehk 97%. Vastamata jättis üks asutus - Lennuamet. 
Arvan, et see on hea tulemus, sest eelmisel aastal jättis vastamata 4 asutust. Hüpoteesi järgi arvasin, 
et ei vasta kolm, kuid tegelikult jättis vastamata vaid üks. Kuid kuidas tuli sel korral vastanute 
protsent kõrgem kui varasematel aastatel? Arvan, et sellel võib olla mitmeid põhjuseid. Võibolla on 
ametnikud sel aastal seadusega paremini kursis või on hoopis töötajaid koolitatud. Tekkis ka mõte, 
et ehk praegusel majanduslikult raskel ajal väärtustavad inimesed rohkem oma töökohti ning seoses 
sellega on nad kohusetundlikumad ja seadusekuulelikumad. Suur vastanute hulk võib olla tingitud 
ka sellest, et töös kasutatavat tehnoloogiat on uuendatud ning see võimaldab ametnikel paremini 
kodanikke teenindada. Kuigi vastanute hulga tulemus üllatas mind, siis ei saa ma olla nõus sellega, 
et tulemused oleksid väga head. Väga headeks võib tulemusi nimetada siis, kui kõik asutused 
oleksid vastanud.  
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Vastamata jätmise põhjuseid võis olla mitmeid. Arvan, et vastamata jäeti peamiselt kas 
tehnoloogilistel põhjustel või töötava personaliga seonduvatel põhjustel. Tehnoloogilisteks 
põhjusteks võis olla teabenõude vormi mitte töötamine, mistõttu amet ei saanud minu nõuet kättegi. 
Samuti võis olla vastuse edastamise ajal probleeme hot.ee keskonna serveriga, mille tõttu ei jõudnud 
ameti poolt saadetud vastus minuni. Personaliga seotud mittevastamise põhjus võis seisneda selles, 
et ei tunta ikka veel piisavalt seadust. Samuti võis ametnik unustada vastata või jäi tal inimliku vea 
tõttu teabenõue kahe silma vahele, mistõttu ta selle kogemata ära kustutas.  
Võrdlen selle aasta vastamise või mittevastamise tulemusi oma eelmistel aastatel teostatud uurimuse 
tulemustega. 2007. aastal vastas teabenõudele 82%, 2008. aastal 87% ning 2009. aastal 97% 
asutustest. Vastamata jättis 2007. aastal 18%, 2008. aastal 13% ning 2009. aastal 3% ametitest ja 
inspektsioonidest. Selgelt on näha, et aja jooksul on teabenõuetele vastamise protsent suurenenud. 
Arvan, et see on väga hea ja positiivne muutus. See näitab, et teabenõudele vastamine on asutuste 








































Joonis 2 Teabenõudele vastamise ja mittevastamise võrdlus 2007. 2008. ja 2009. aastal 
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Hetkel olen koostanud võrdluse enda teostatud uurimistega aga huvitav oleks jälgida teabenõudele 
vastamise hulka mõne teise grupiga. Kuna A. Konks ja K. Allsaar-Reimann on koostanud mitu 
huvitavat ja põhjalikku tööd teabenõudele vastamise teemal vallavalitsuste ja linnavalitsuste poolt, 
siis otsustasingi võrrelda saadud tulemusi omavahel. Võrdlen linnavalitsuste, vallavalitsuste ning 
ametite ja inspektsioonide teabenõudele vastamise hulka aastate jooksul. Tööd on võrreldavad, kuna 
on kasutatud sarnast uurimismetoodikat. Kõigile eksperimendis osalevatele institutsioonidele on 
esitatud teabenõue ning jälgitud sellele vastamist. Vallavalitsuste teabenõudele vastamise protsendid 
on olnud läbi aastate erinevad: 2006. aastal 57%, 2007. aastal 72% ja 2008. aastal 67%. 
Linnavalitsuste poolt nõuetele vastamise protsendid olid: 2007. aastal 59% ning 2008. aastal 79%. 
Ametite ja inspektsioonide teabenõudele vastamise hulga protsendid on olnud 2007. aastal 82%, 
2008. aastal 87% ja aastal 97%. Vallavalitsuste poolt vastamine on olnul läbi kolme aasta hüplev, 
linnavalitsuste ning ametite ja inspektsioonide poolt edastatud vastuste hulk on aastatega järjest 
kasvanud. Võrdlusest selgub, et kõige kõige rohkem vastuseid teabenõuetele annavad ametid ja 
inspektsioonid. Kõige vähem vastati teabenõudele 2006. aastal vallavalitsuste poolt - 57% ning 
kõige rohkem ametite ja inspektsioonide poolt 2009. aastal – 97%. Andmete ilmestamiseks 





























Joonis 3 Teabenõudele vastamise võrdlus 2006-2009 aastatel sooritatud töödega  
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3.2 Vastamiseks kulunud aeg 
Juba samal päeval, kui olin esitanud esimesed teabenõuded, saabusid ka esimesed vastused. Kui 
täpsem olla, siis saabus esimene vastus mõne tunniga. Esimesel päeval jõudis minuni 10 vastust. 
Esimeseks päevaks on loetud teabenõude edastamise päeva. Järgmiste vastuste saabumist kajastab 
Tabel 2.  
Tabel 2 
 Ametitel ja inspektsioonidel kulunud aeg teabenõudele vastamiseks 
Jrk. nr. Amet või inspektsioon Vastamiseks kulunud aeg 
1 Kaitseressursside Amet 1 päev 
2 Kodakondsus- ja Migratsiooniamet  1 päev 
3 Konkurentsiamet  1 päev 
4 Muinsuskaitseamet  1 päev 
5 Patendiamet  1 päev 
6 Statistikaamet 1 päev 
7 Tööturuamet 1 päev 
8 Veterinaar- ja Toiduamet 1 päev 
9 Tervisekaitseinspektsioon 1 päev 
10 Tööinspektsioon 1 päev 
11 Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet 2 päeva 
12 Riigihangete Amet 2 päeva 
13 Teabeamet 2 päeva 
14 Keeleinspektsioon 2 päeva 
15 Politseiamet 3 päeva 
16 Ravimiamet 3 päeva 
17 Sotsiaalkindlustusamet 3 päeva 
18 Tervishoiuamet 3 päeva 
19 Keskkonnainspektsioon 3 päeva 
20 Tarbijakaitseamet 4 päeva 
21 Veeteede Amet 4 päeva 
22 Keskkonnaamet 5 päeva 
23 Maksu- ja Tolliamet 5 päeva 
24 Piirivalveamet 5 päeva 
25 Tehnilise Järelevalve Amet 5 päeva 
26 Andmekaitse Inspektsioon 5 päeva 
27 Kaitsepolitseiamet 6 päeva 
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Jrk. nr. Amet või inspektsioon Vastamiseks kulunud aeg 
28 Maa-amet 6 päeva 
29 Maanteeamet 7 päeva 
30 Taimetoodangu Inspektsioon 7 päeva 
31 Päästeamet 12 päeva 
Aja pikendust, mis on lubatud 15 päeva ulatuses teabe täpsustamiseks ei palunud keegi. Minimaalne 
teabenõudele vastamiseks kulunud aeg oli üks päev ning maksimaalne aeg 12 päeva. Vastamiseks 
kulus asutustel üks kuni seitse ja 12 päeva. Kõige rohkem vastuseid saabus esimesel päeval ehk 
kümme ning kõige vahel 12 päeval ehk üks. Päevas saabunud vastuste hulga paremaks jälgimiseks 
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Joonis 4 Vastanud ametite ja inspektsioonide arv päevade lõikes 
Võrreldes vastuste hulga saabumist päevades aastate jooksul, siis on selgelt näha, et kõige rohkem 
vastuseid teabenõuetele saadetakse esimesel päeval: 2007. aastal 15, 2008. aastal 13 ja 2009. aastal 
10 vastust. Ka teine ja kolmas päev on tagasiside poolest arvestatav, teisel päeval saabus: 2007. 
aastal 10, 2008. aastal viis ja 2009. aastal neli v
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2008. aastal kolm ja 2009. aastal viis vastust. Järgnevatel päevadel ei antud enam nii palju vastuseid. 
Erandiks on 2009. aasta viies päev, mil saabusid viie asutuse vastused. Andmetest parema ülevaate 
saamiseks on koostatud tabel (Tabel 3). 
Tabel 3  











1 15 13 10 
2 10 5 4 
3 2 3 5 
4 1 - 2 
5 - 1 5 
6 - 1 2 
7 - 2 2 
8 - - - 
9 - 1 - 
10 - 1 - 
12 - - 1 
 
Võrdlen 2006., 2007. ja 2008. aasta vallavalitsuste, 2007. ja 2008. aastal linnavalitsuste ning 2007., 
2008. ja 2009. aastal ametite ja inspektsioonide poolt edastatud teabenõuete hulka päevades. 
Teabenõudele tagasisidet edastati nii vallavalitsuste, linnavalitsuste kui ka ametite ja inspektsioonide 
poolt kõige rohkem esimesel päeval. Vastuste hulk jääb 34-78% vahele. Teisel päeval edastati 
samuti märkimisväärne hulk vastuseid - 13-32%. Alates kolmandast päevast on märgata langus, 
kuid saabunud vastuste hulk on siiski arvestatav 3-16%. Järgnevatel päevadel edastati vastuseid 
veelgi vähem. Täpsemaks erinevate institutsioonide poolt edastatud teabenõuete hulga jälgimiseks 
on koostatud tabel (Tabel 4). 
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Tabel 4  
Erinevatele institutsioonidele edastatud teabenõuete hulk päevades 
2006/2007 aastal 
 vastuste hulk 



























1 37% 42% 44% 52% 78% 48% 61% 34% 
2 32% 23% 29% 29% 16% 18% 17% 13% 
3 13% 8% 6% 4% 3% 10% 10% 16% 
4 8% 8% 3% 9% 3% - 2% 6% 
5 1% 11% - 1% - 4% 3% 16% 
6 2% - - 3% - 4% 3% 6% 
7 6% 4% - 0% - 8% 2% 6% 
7< 1% 4% - 2% - 8% 2% 3% 
3.3 Õigeaegselt vastanud asutused 
Kuigi kokku vastas teabenõudele 31 asutust, ei tähenda see veel seda, et kõik vastasid ka 
õigeaegselt. Kuna vastused tulid ühe kuni seitsme ja 12 päeva jooksul, siis saab õigeaegseteks 
vastusteks lugeda neid, mis on saadetud seitsme tööpäeva jooksul. Seadus ütleb, teabenõude 
menetluse tähtaegu arvestatakse alates teabenõude registreerimisele järgnevast tööpäevast. 
Teabenõue registreeritakse selle saamise või sellele järgneval tööpäeval. Seega on õigeaegsuse 
arvestamisel loetud esimeseks päevaks kolmas päev. Ühe ameti vastus tuli alles 12ndal päeval, ta 
hilines vastamisega viis päeva. Vastuse viibimisest ette ei teatatud, kuid koos hilinenud 
vastuskirjaga oli kaasas ka põhjus hilinemise pärast: Seoses tehniliste rikete tõttu jõudis Teie poolt 
saadetud teabenõue meieni hiljem, mille tõttu ei olnud võimalik õigeaegselt vastata. Päästeamet 
 30 
vabandab hilinenud vastuse pärast. Arvan, et vabandada oli korrektne kodaniku suhtes, kes pikalt 
vastust ootas. Päästeameti vastus näitab, et ametnikud on teadlikud seadusest ja selles kehtestatud 
vastamisaegadest. Antud uurimuse käigus loetakse saabunud vastus hilinenuks. Kokku vastas 
õigeaegselt 30 asutust. 
Järgnevalt võrdlen õigeaegselt vastanud ametite ja inspektsioonide arvu läbi aastate. Õigeaegselt 
vastanute hulk on arvutatud kogu uurimuses osalejate arvust. Algandmete alusel, tegin 
ümberarvutused varasematest uurimistöödest, sest  varasemalt oli õigeaegselt vastanute arvud ja 
protsendid arvutanud ainult vastajate hulgast. 2007. aastal osales uurimuses kokku 34 asutust, kuid 
õigeaegselt vastas 28. Seega oli õigeaegsete vastuste osakaal 82%. 2008. aastal osales eksperimendis 
kokku 31 ametit või inspektsiooni, õigeaegselt andis vastuse vaid 25. Õigeaegselt vastas vaid 81%. 
2009. aastal osales uurimuses kokku 32 asutust aga õigeaegselt vastas 30, mis moodustab 94%. 
Kõige vähem vastati õigeaegselt 2008. aastal, mil seda tegi 25 asutust. Kõige paremini vastati 
õigeaegselt käesoleval aastal, vastas 30 asutust. Õigeaegselt vastamise paranemisel võib olla mitu 
põhjust. Arvan, et ametnikud on end sel aastal seadusega paremini kurssis viinud või on nad 
osalenud erinevatel koolitustel. Üheks põhjuseks võib olla ka praegune majanduslikult raske aeg, 
mil inimesed väärtustavad oma töökohti rohkem ning seoses sellega on nad kohusetundlikumad ja 
seadusekuulelikumad. Andmete ilmestamiseks on koostatud tulpdiagramm (Joonis 5). 
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Joonis 5 Teabenõudele õigeaegselt vastamise võrdlus 2007., 2008. ja 2009. aastal  
Toon välja teabenõudele õigeaegselt vastanud erinevate institutsioonide hulga aastatel 2006-2009. 
Saadud tulemusi ametite ja inspektsioonide uurimustega ei võrdle, kuna õigeaegsuse arvutamise 
metoodiline alus on erinev. Vallavalitsuste uurimuse puhul on õigeaegseks vastamiseks loetud kõik 
vastused, mis on saabunud kuni kuue päeva jooksul. Kuid minu poolt läbi viidud uurimustes 
loetakse õigeaegselt saabunud vastusteks need, mis on saabunud kuni seitsme päeva jooksul. Seadus 
ütleb, et teabevaldaja registreerib teabenõude selle saamise päeval või hiljemalt saamisele järgneval 
tööpäeval. Menetluse tähtaegu arvestatakse alates teabenõude registreerimisele järgnevast 
tööpäevast. Lähtun seisukohast, et kui teabenõue oli esitatud esimesel päeval, siis seaduse kohaselt 
võis selle registreerida teisel päeval. Viienda päeva lugemine algab kolmandast päevast. Toon välja 
ka linnavalitsuste 2007. ja 2008. aastal õigeaegselt vastanute hulga. Õigeaegselt vastanuks on loetud 
vastused, mis on saabunud seitsme päeva jooksul. Õigeaegsuse protsent on arvutatud kogu uuringus 





Õigeaegselt vastanud asutuste hulk aastatel 2006-2009 
Asutuse nimi 2006 aasta 2007 aasta 2008 aasta 2009 aasta 
Vallavalitsused 56% 70% 66% - 
Linnavalitsused - 57% 79% - 
Ametid ja inspektsioonid - 82% 81% 94% 
 
3.4 Vastuste sisu 
Eksperimendi läbiviimiseks esitasin 3 erinevat küsimust. Avalik teave on mis tahes viisil ja mis 
tahes teabekandjale jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või 
selle alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Lähtusin sellest ja küsisin 
midagi, mis peaks asutustes valmis dokumendi kujul olemas olema. Soovisin tutvuda:  
1) asutuse põhimäärusega; 
2) asutuse eelarvega (2007, 2008, 2009); 
3) kindla ametikoha ametijuhendiga. 
Kõikide dokumentidega soovisin tutvuda elektroonilisel teel. Vastavalt sellele, et esitasin kolm 
erineva sisuga küsimust, saabus ka erineva sisuga vastuseid.  
Esimese küsimuse vastusena saadeti reeglina link, kust soovitud informatsiooni leida: 
Näiteks Päästeameti vastus: Päästeameti põhimäärusega on võimalik tutvuda Riigi Teataja kaudu 
(https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12916120) või Päästeameti kodulehelt 
http://www.rescue.ee/404. 
Arvan, et teabenõude vastusena ling edastamine oli mõistlik, kuna sellele vajutades jõudsin 
mugavalt ja kiiresti soovitud infoni ning sain sellega elektrooniliselt tutvuda. 
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Veidra sisuga e-kirja edastas Keskkonnainspektsioon. Kirja sisu oli järgmine: 
Asutus: Keskkonnainspektsioon 
Osakond: Juhtkond/09 
Saatja: Tilk, Kätlin 
Dokumendi liik: Teabenõue 
Reg. kpv.: 09.04.2009 
Reg. nr.: .J-2-2/24 
Pealkiri: Vastus teabenõudele 
Kodanikuna tundub mulle taolise kirja sisu imelik, kuna pean loomulikuks, et kirjal oleks 
pöördumine või tervitus, sisu ja saatja või koostaja nimi. Arvan, et nimetatud kiri on genereeritud 
dokumendihaldusprogrammis Postipoiss, kuna kirja saatja nimeks on Postipoiss. Kirjaga oli kaasas 
manus, millest leidsin vastuse oma küsitud teabele, see oli järgmine:  
Keskkonnainspektsiooni põhimäärusega on võimalik tutvuda Elektroonilise Riigi Teataja 
veebiaadressil: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12947202 
Taoline kiri olekski võinud olla kirjutatud otse postkasti, mitte edastatud failiga. Arvan, et 
teabenõude koostamine ja selle edastamine on asutuses struktuuriliselt ära jaotatud, kuna manuses 
olnud vastuse koostaja nimi oli erinev saatja nimest. 
Teisele küsimusele saabus põhiliselt kolme tüüpi vastuseid: 
1) Oli edastatud link, kust leidsin vastuse esitatud nõudele: 
Näiteks Kodakondsus –ja Migratsiooniameti vastus: Teie poolt soovitava info leiate meie kodulehel 
aadressil: http://www.mig.ee/index.php/mg/est/kodakondsus_ja_migratsiooniamet 
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2) Nõude vastus oli kirjutatud otse postkasti: 
Näiteks Patendiameti vastus:  
Patendiameti eelarve 2008 (kroonides) 
TULUD 33 180 000 
s.h. 
Riigilõiv Patendiameti toimingutelt 33 000 000  
Ametlikud väljaanded 180 000  
  
KULUD 21 169 700 
s.h.  
Personalikulud 15 644 500 
Majandamiskulud 4 688 500 
Maksu-, riigilõivu- ja muud kulud 36 700 
Investeeringud 800 000 
Andmete allikas: Patendiameti raamatupidamise ja eelarve osakond. 
3) Vastus oli lisatud kirja manusesse: 
Näiteks Riigihangete Amet: Siin on vastus Teie teabenõudele.  
Arvan, et kõik kolm vastuse tüüpi on sobilikud, kuna teavet oli võimalik näha elektroonilisel kujul. 
 
Sotsiaalkindlustusamet edastas vormistuse poole pealt sarnase vastuse nagu 
Keskkonnainspektsioongi, kuid nimetatud amet oli kirjale lisanud ka ühe lause: ”Saadame vastuse 
Teie küsimusele”. Saabunud kirja sisu oli järgmine: 
Asutus: Sotsiaalkindlustusamet 
Osakond: Infoteeninduse osakond 
Saatja: Aarens, Inna 
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Dokumendi liik: Kiri 
Reg. kpv.: 13.04.2009 
Reg. nr.: 1.2-10.SKA16/6230 
Pealkiri: Vastus 
Saadame vastuse Teie küsimusele 
Kirjaga kaasas olnud manuses oli järgmine info: Sotsiaalkindlustusameti 2009.aasta eelarve 
näitajad leiate meie kodulehekülje www.ensib.ee ülaribalt „Uudised ja artiklid“ pealkirja alt 
„Riiklik pensionikindlustus 2009“ . 
Kui Keskkonnainspektsiooni kirja saatja ja koostaja oli erinev isik, siis Sotsiaalkindlustusameti 
poolse kirja edastas ning manuses oleva vastuse koostas sama isik. Miks ei kirjutanud ta vastust otse 
postkasti, vaid lisas selle manusega? Kuid nagu juba eespool mainitud võib olla tegemist 
dokumendihaldusprogrammiga Postipoiss ning seal on kirjadele vastamine nii seadistatud.  
Kolmandale küsimusele saabus kahte tüüpi vastuseid: 
1) Vastuses oli kirjeldatud kuidas leiab ametijuhendi nende kodulehelt: 
Näiteks Veterinaar ja Toiduameti vastus: Vastuseks Teie teabenõudele teatan, et pearaamatupidaja 
ametijuhend on leitav Veterinaar- ja Toiduameti kodulehelt. 
Vasakpoolsest menüüst valite Kontaktid – Veterinaar- ja Toiduamet – Üldosakond .  
Üldosakonna andmete alt leiate pearaamatupidaja ametikoha kontaktid, ametniku Mirjam Pällo 
nimele klikkides avaneb tema ametijuhend. 
 
2) Ametijuhend oli lisatud manusega: 
Näiteks Piirivalveameti vastus: Täname, et tunnete huvi pearaamatupidaja asetäitja ametijuhendi 
vastu. Edastame Teile selle käesoleva kirja manuses. 
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Arvan, et edastatud vastuste sisud olid korrektsed, sest sain vajaliku info esitatud teabenõuetele. 
Tööturu amet vastas: ”Iga Tööturuameti konsultant töötab ametijuhendi alusel, mis on kinnitatud 
asutusesiseseks kasutamiseks. 
Te ei ole esitanud põhjust, miks on Teil vaja ja missuguse konsultandi ametijuhendiga tutvuda. 
Konsultandid töötavad kinnitatud Teenusstandardite alusel, millistega võite tutvuda meie 
koduleheküljel: http://www.tta.ee/index.php?id=476”  
Tööturuamet tõi välja kaks põhjust, miks nad ei vasta. Ma ei esitanud põhjust, miks on mul vaja ja 
missuguse konkreetse konsultandi ametijuhend mind huvitas. Teabenõude esitamisel lähtusin AvTS 
§28 lõikest l punkt 5, et riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike ametijuhendid on avalik teave. 
Ükski teine asutus ei küsinud, miks mul taolist teavet vaja läheb ning vajadusel palusid täpsustada 
ametniku nime. Kuna kirjas ei olnud palutud täpsustavaid vastuseid saata, siis seda ma ka ei teinud.  
Edastatud vastuste sisud olid üldjuhul korrektsed, lingid töötasid ning failid olid avatavad. Vastustes 
näitasid ametnikud üles lugupidamist ja abivalmidust. Tagasiside andmisel juhendasid paljud 
asutused mind, kui kodanikku väga täpselt. Näiteks oli lähemalt kirjeldatud kuidas liikuda nende 
kodulehel, et jõuda soovitud infoni või oli edastatud mitu linki, kust võis soovitud teave leida. 
Mitmel korral tänati teabenõude esitamise ja asutuse tegevuse vastu huvi tundmise eest. 
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4 KÜSITLUS TEABENÕUDE TEEMAL 
Uurimustöö eesmärkide saavutamiseks viisin läbi küsitluse. Eksperimendi käigus tegutsesin kui 
kodanik, aga küsitluse edastasin kui uurija. Küsitlused koostasin ja edastasin, kuna soovisin teada 
saada erinevat informatsiooni teabenõude teemal. Esiteks huvitas mind, kui suurel hulgal 
teabenõudeid edastatakse ametitele ja inspektsioonidele ühe aasta jooksul. Samuti uurisin kui palju 
aega kulub ühele nõudele vastamiseks. Mind huvitas, kas on välja kujunenud kindel dokument või 
informatsioon, mida küsitakse. Oluline oli ka asutuste arvamus, kas teabenõude esitamine aitab 
kodanikel kiiremini vajalikku teavet saada. Et kõike eelpool nimetatut teada saada, edastasin 
ametitele ja inspektsioonidele, ehk 32 asutusele, küsimustiku. Küsimustik koosnes neljast  
küsimusest. Küsitlus oli ananüümne ja küsimustikud saatsin asutuste üldisele e-posti aadressile. 
32-le asutusele saadetud küsimustikule saabus 16-st vastust, vastused tagastasid täpselt pooled.  
Kuna küsimustikule vastamist ei saa asutustelt nõuda, siis arvan, et kuusteist tagasisidet on piisav, et 
saada üldist arvamust ja ettekujutus teabenõude teemal ametite ja inspektsioonide seas. 
Esimese küsimusena soovisin teada, mitu teabenõuet saabub ametile või inspektsioonile ühes aastas. 
Küsimusele oli võimalik vastata kas „1-24“, „25-49“, „50-99“, „100-149“, „150-199“ ning viimase 
variandina oli võimalik kirjutada „Muu“ ehk omapoolne vastus, kui sobivat ei leidunud. Küsitluste 
tulemustest selgus, et ühele asutusele võib aastas saabuda väga erineval hulgal teabenõudeid. 
Väikseim aastas saabunud teabenõuete hulk oli 1-24. Samuti vastas vaid üks asutus, et aastas saabub 
neile nõudeid vahemikus 25-49. 50-99 nõuet saabus neljale asutusele ning neljale teisele asutusele 
samuti 150-199 nõuet. Vahemikus 100-149 teabenõuet saabus kahele asutusele. Kolm asutust valisid 
vastamiseks variandi ”Muu” ning selgus, et neile saabub ühes aastas vastavalt ~800-900, ~1500 ja 
~5400 nõuet, mis on võrreldes teistega tunduvalt suurem hulk. Kolme asutuse tunduvalt suurem 
teabenõuete hulk üllatas mind. Ma ei oleks osanud eeldadagi, et aastas saabuvate nõuete hulk on 
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asutustes nii erinev. Suur erinevus on tingitud ilmselt erinevate asutuste tööülesannetest ja 
funktsioonidest. Kuid kuna küsitlus viidi läbi anonüümselt, siis küsitluse tulemustena nimesid ei 
avaldata. Üks asutus ei osanud kindlat arvu öelda, kuna väga paljud teabenõuded said vastatud 
jooksvalt ja nad ei ole registreeritud. Andmetest parema ülevaate saamiseks on koostatud 
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Joonis 6 Aastas ametitele ja inspektsioonidele saabuvate teabenõuete hulk  
Teisena palusin teada anda, kui palju aega kulub ühele teabenõudele vastamiseks. Minu poolt 
esitatud vastamise võimalusteks oli valida kas ”kuni 10 minutit”, ”kuni 20 minutit”, ”kuni 30 
minutit”, ”31 ja rohkem minutit”. Märkida sai ka omapoolse vastuse. Jällegi saabus väga erinevaid 
vastuseid. Osad valisid minu poolt etteantud variantidest sobiliku, teised kirjutasid hoopis 
omapoolse vastuse. Oli ka neid kes valisid etteantud vastuse kuid täpsustasid ka oma valikut pikema 
vastusega. Üks asutus märkis, et teabenõudele vastamiseks kulub kuni 10 minutit. Kolm asutust 
arvas, et vastamiseks kulub aega kuni 20 minutit ning neljal asutusel 30 ja rohkem minutit. Kuna 
küsimusele oli võimalik vastata ka pikemalt, siis tegi seda seitse asutust. Järgnevalt on välja toodud 
erinevad vastused, mille ametid ja inspektsioonid kirjutasid omapoolseks variandiks. Ühel asutusel 
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kulub aega nõudele vastamiseks 10-30 minutit ning nad täpsustasid, et kõik oleneb ka küsitavast 
teabest. Kolm asutus vastas, et aega võib kuluda mõnest minutist kuni päevani. Omamoodi huvitav 
oli ka vastus, milles kirjutati, et ”Teabenõudele vastamisega ei kiirustata, kuna aega vastamiseks on 
viis päeva.” Vastusest jäi mulje nagu nad ootaksid ära viie päeva lubatud piiri, et üldiselt esimesel 
võimalusel ei vastata. Kuid AvTS ütleb, et teabenõue tuleb täita viivituseta, kuid mitte hiljem kui 
viie tööpäeva jooksul. Samas ei ole taolise vastuse andnud asutusele midagi ette heita, sest seadus 
lubabki vastata viie päeva jooksul. Küsimusele vastati ka järgmiselt: ”Sellele küsimusele ei saa 
vastata kantseleiametnik, kes ainult sissetulevaid teabenõudeid registreerib. Vastused registreerivad 
vastavad ametnikud ise ja saadavad ka enamasti välja kuna valdavalt on tegu meilivahetusega. 
Täpsem vastus nõuaks ametnike küsitlemist ja võtaks kaua aega.” Vastati ka, et: ”Vastamiseks kuluv 
aeg sõltub teabenõude sisust ja keerukusest, kuid seda tehakse siiski seaduses lubatud tähtaja 
piires.” Andmetest parema ülevaate saamiseks on koostatud tabel (Tabel 6). Tabelisse on kantud nii 
minu küsimustikuga esitatud skaalad, kuid ka ametite ja inspektsioonide endapoolsed pakutud 
vastused.  
Tabel 6  
Teabenõuetele vastamiseks kuluv aeg 
Teabenõudele vastamiseks kuluv aeg Vastanute arv 
Kuni10 minutit 1 
Kuni 20 minutit 3 
Kuni 30 minutit 1 
31 ja rohkem minutit 4 
10 ~30 minutit 1 
Mõnest minutist kuni mitme päevani 3 
Sõltub sisust ja keerukusest (seaduses lubatud tähtaja piires) 1 
Sellega eriti ei kiirustata, sest vastamise tähtaeg on 5 tööpäeva  1 
Ei osanud öelda 1 
Kolmanda küsimusega üritasin välja selgitada, kas on välja kujunenud mõni kindel dokument või 
informatsioon, mida küsitakse kõige rohkem teabenõude esitamisel. Võimalik oli valida kas ”Jah” 
või ”Ei” variandi vahel. Kui vastati ”Jah”, siis palusin täpsustada. Enamus ehk 12 asutust vastas 
 40 
”Ei”, kuid leidus ka jaatavaid vastuseid. Neljal asutusel on välja kujunenud kindel dokument või 
informatsioon, mida küsitaks teabenõude esitamisega: 
1. lennundusjulgestust puudutavaid küsimusi; 
2. ajateenistusse kutsumisega seotud teavet; 
3. statistilisi andmeid ja kust on võimalik statistika andmebaasidest infot leida; 
4. Eesti kodaniku dokumentide taotlemise võimaluste ja taotluse menetlemise kohta. 
Tähtajalise elamisloa taotlemise võimaluste ja taotluse menetlemise kohta ning viisakutse 
taotlemise võimaluste ja taotluse menetlemise kohta.  
Seega on 25%-l asutustest välja kujunenud kindel dokument või informatsioon mida küsitakse 
teabenõude esitamisel ja 75%-l ei ole.  
Viimane küsimus puudutas teabenõude tähtsust. Soovisin ametitelt ja inspektsioonidelt teada, kas 
nende arvates teabenõude esitamine aitab teabenõudjal kiiremini vajalikku infot kätte saada või 
mitte. Küsimusele oli võimalik vastata kas „Jah“ või „Ei“, kuid samas oli võimalik kirjutada ka 
pikem vastus. Nimetatud küsimusele saabus väga erinevaid vastuseid, kuid suuremal hulgal oli 
vastus siiski jaatav. Nii arvas 11-st asutust, et teabenõude esitamisega on võimalik kodanikel 
kiiremini vajaliku infoni jõuda. Otseselt eitavalt ei vastanud keegi, kuid oli arvamusi, et kodulehelt 
on võimalik leida enamus informatsiooni ning palju küsitakse sellist infot, mida saaks kõige 
kiiremini helistades. Väga pikk ja arutlev vastus oli järgmine: „Ei oska öelda. Pigem on teabenõuete 
koostajad oma tahtmistes resoluutsemad, näiteks on väga pretensioonikaid ajakirjanikke, kes teevad 
mahukaid päringuid (eelarve, kärped jm päevakajalised asjad), mis nõuavad raamatupidajalt 
lisatööd, kuid vastust oma nõudele soovitakse tunniga saada. Mis nad pärast selle infoga peale 
hakkavad, ei tea, sest ajakirjanduses seda ei peegeldata (kui pole kollast uudist). Pigem võiks oma 
küsimuse teisiti sõnastada, kui teabenõudena, sest kõigile päringutele vastatakse meie ametis alati. 
Üks võimalus, mida pole küll kunagi rakendatud: mahukamate päringute puhul, kohaldada avaliku 
teabe seaduse paragrahvi 23 lõige 1 punkt 5, mille kohaselt võib teabenõude täitmisest keelduda, 
kui selleks tuleb teavet täiendavalt süstematiseerida ja analüüsida ning selle alusel on vaja uus 
 41 
teave dokumenteerida. Selline teabenõue loetakse SELGITUSTAOTLUSEKS ja sellele vastatakse 
märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadusega ettenähtud korras. See tähendab, et taolisele 
päringule on vastamiseks aega kuni 30 päeva.“ 
Küsitluse tulemustest sain teada, et teabenõudeid saabub ametitele ja inspektsioonidele väga 
erineval hulgal. Väikseim aastas saabunud nõuete hulk oli 1-24 ning suurim aastas on ~5400. 
Keskmiselt saabub nõudeid aastas 50-200. Küsitluse tulemused olid üllatavad, kuna ei oleks kunagi 
uskunud, et saabuvate nõuete hulk nii erinev võib olla. Tavaliselt kulub asutustel teabenõudele 
vastamiseks aega umbes pool tundi, kuid tihti oleneb vastamiseks kuluv aeg küsitavast teavest. 
Neljal asutusel on välja kujunenud kindel informatsioon, mida küsitakse kõige rohkem teabenõude 
esitamisel. Kokkuvõttes leidsid ametid ja inspektsioonid, et teabenõue on kodanikega suhtlemiseks 
vajalik vahend, sest see aitab kiiremini soovitud infoni jõuda. Küsitluse tagasiside oli minu arvates 
väga huvitav ja informatiivne. Järeldan, et teabenõue on kodanike jaoks oluline, see on hästi omaks 
võetud ning selle esitamise võimalust kasutatakse palju.   
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KOKKUVÕTE 
Eesti on areneva ühiskonnaga e-riik ning järjest rohkem on võimalusi avaliku sektoriga digitaalselt 
suhelda. Elektrooniline lähenemine on muutunud kodanike seas järjest populaarsemaks ning seda 
kasutatakse aktiivselt, sest see on mugav ning sobilik lahendus valitsusasutustega suhtlemiseks. 
Üheks võimaluseks digitaalsel teel avaliku sektori käest infot saada on teabenõude esitamine. 
Teabenõude esitamisega saab vastuse kiiremini, kui tavalise kirjaga, sest teabenõudele peab vastama 
viie päeva jooksul.  
Töö eesmärgiks oli teada saada, milline on reaalne olukord kodanike teabenõudele vastamisel 
ametite ja inspektsioonide poolt 2009. aasta kevadel. Otsisin vastuseid küsimustele: kui palju 
vastatakse teabenõudele, kui palju vastatakse õigeaegselt, milline on teabenõudele vastamiseks 
kuluv aeg, millised on vastuste sisud ning kui palju teabenõudeid ametid ja inspektsioonid saavad 
aastas ja kuidas nad ise teabenõudesse suhtuvad.  
Uurimuse tulemustest selgus, et reaalne olukord teabenõudele vastamisel on hea. 32-st asutusest 
vastas 31. Kuid olukorda ei saa nimetada väga heaks, sest vastamata jättis üks asutus – Lennuamet. 
Kuigi olukord teabenõuetele vastamisel ei ole väga hea, üllatasid tulemused positiivses mõttes. 
Varasematel aastatel pole vastanute hulk kunagi olnud nii suur. Arvan, et ametites ja 
inspektsioonides töötavad ametnikud on sel aastal seadusega paremini kursis ning neid on rohkem 
koolitatud. Võibolla praegusel majanduslikult raskel ajal väärtustavad inimesed rohkem oma 
töökohti ning seoses sellega on nad kohusetundlikumad ning seadusekuulelikumad. Suur vastanute 
hulk võib olla tingitud ka sellest, et töös kasutatavat tehnoloogiat on uuendatud, mis võimaldab 
ametnikel paremini kodanikke teenindada. Vastamata jätmise põhjuseid võis olla mitmeid. Arvan, et 
vastamata jäeti kas tehnoloogiliste põhjuste pärast või oli asi töötavas personalis, kes ei vasta 
teabenõudele.   
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Teabenõudele vastanute protsent oli sellel aastal 97. 2008. aastal 87% ja 2007. aastal 82%. Aastate 
jooksul on teabenõudele vastamise protsent olnud linnavalitsuste poolt: 2007. aastal 59% ja 2008. 
aastal 79% ning vallavalitsuste poolt: 2006. aastal 57%, 2007. aastal 72% ja 2008. aastal 67%. 
Vallavalitsuste vastamise hulk on olnud läbi aja hüplev, kuid ametite ja inspektsioonide ning 
linnavalitsuste vastamise hulk on aja jooksul järjest tõusnud. Kõige vähem vastati teabenõudele 
2006. aastal vallavalitsuste poolt - 57% ning kõige rohkem vastati ametite ja inspektsioonide poolt 
2009. aastal – 97%. Erinevatest institutsioonidest vastavad kõige paremini ametid ja inspektsioonid. 
Töö alguses esitatud hüpotees täitus, sest vastas 97% ametitest ja inspektsioonidest.  
Õigeaegselt vastanute hulk oli suur. 31-st vastanud asutusest edastas tagasiside õigeaegselt 30. 
Õigeaegselt vastamisega hilines jällegi üks asutus – Päästeamet. Hilinenud asutuse vastus saabus 12 
päeval. Hilinemisest teada ei antud, kuid hilinenud vastusega oli kaasa vabandus ning kirjas väideti, 
et seoses tehniliste rikete tõttu jõudis teabenõue nendeni hiljem ja selle tõttu ei olnud võimalik 
õigeaegselt vastata. Kogu uurimuses osalenud ametitest ja inspektsioonidest vastas õigeaegselt: 
2009. aastal 94%, 2008. aastal 81% ning 2007. aastal 82%. Õigeaegselt vastati kõige paremini sellel 
aastal ning halvemini 2008. aastal.  
Teabenõudele vastamiseks kuluv aeg oli päevade lõikes erinev. Ametitel ja inspektsioonidel kulus 
nõudele vastamiseks üks kuni seitse ning 12 päeva. Kõige rohkem tagasisidet saabus esimesel 
päeval - 10 vastust. Teisel päeval neli, kolmandal ja viiendal päeval saabus viis vastust. Teistel 
päevadel edastati vastuseid vähem, 1-2 tükki päevas. Võrreldes varasematel aastatel päevas 
saabunud vastuste hulka on selgelt näha, et kõige rohkem vastuseid teabenõuetele saadetakse 
esimese kolme päeva jooksul. Suurusjärk on olnud: 2007. aastal 79%, 2008. aastal 76% ja 2009. 
aastal 63%. Samuti vastatakse kõige rohkem esimese kolme päeva jooksul valla- ja linnavalitsuste 
poolt. Vallavalitsuste poolt saabunud teabenõuete hulk kolmel esimesel päeval oli: 2006. aastal 
82%, 2007. aastal 85% ja 2008. aastal 88% ning linnavalitsustel: 2007. aastal 79% ning 2008. aastal 
97%. Pärast kolmandat päeva vastatakse vähem. 
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Teabenõuete vastuste sisud olid korrektsed, informatiivsed ning vastasid esitatud küsimustele.  
Vastuste tüüpe oli erinevaid. Põhiliselt edastati vastusega link, millele vajutades sai tutvuda soovitud 
informatsiooniga. Osad asutused edastasid kirjaga manuse. Oli ka neid, kes kirjutasid soovitud teave 
otse postkasti. Edastatud lingid töötasid ning failid olid avatavad. 
Ametitele ja inspektsioonidele edastatud küsimustikule vastas 16 asutust. Täidetud küsimustiku 
tagastas 50% ehk täpselt pooled. Tagasiside oli piisav, et saada üldist arvamust ja ettekujutus 
teabenõude teemal ametite ja inspektsioonide seas. Selgus, et teabenõude esitamist kasutatakse 
aktiivselt. Ühele asutusele saadetav teabenõuete hulk aastas oli koguni üle 5000, mis näitab,  et 
kodanikud ja asutused on sellise informatsiooni liikumise viis omaks võtnud. Väikseim saabuvate 
teabenõuete arv aastas oli 1-24. Küsitluse tulemused olid üllatavad, kuna ma ei oleks osanud 
eeldadagi, et aastas saabuvate nõuete arv on asutustes nii erinev. Keskmiselt kulub ametitel ja 
inspektsioonidel teabenõudele vastamiseks aega umbes 30 minutit. Selgus, et aega võib kuluda ka 
mõnest minutist mitme päevani. Ühel neljandikul on välja kujunenud kindel dokument või 
informatsioon, mida küsitaks teabenõude esitamisega ning 12-l asutusel ei ole. Põhiliselt küsitakse 
lennundusjulgestust puudutavaid küsimusi, ajateenistusse kutsumisega seotud teavet ning statistilisi 
andmeid. Küsitakse ka Eesti kodaniku dokumentide taotlemise võimaluste ja taotluse menetlemise 
kohta, tähtajalise elamisloa taotlemise võimaluste ja taotluse menetlemise kohta ning viisakutse 
taotlemise võimaluste ja taotluse menetlemise kohta. Enamus ameteid ja inspektsioone suhtuvad 
teabenõude esitamise võimalusse positiivselt ning 11 asutust arvab, et teabenõude esitamisega on 
kodanikel võimalik kiiremini vajaliku infoni jõuda.   
Uurimuse läbiviimine oli tulemuste poolest üllatusterohke. Üllatas tunduvalt suurenenud vastanute 
hulk võrreldes eelmiste tulemustega ning küsitluse tagasisidest saadud fakt, et aastas saabuvate 
teabenõuete arv võib asutustes erineda tuhandeid kordi. 
Arvan, et sarnast uurimust tuleks kindlasti mingi aja tagant korrata, sest tulemused on näidanud, et 
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Vastuskirjad ja küsitluse vastused on elektrooniliselt autori käsutused 
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LISAD 
Lisa 1 Teabenõude küsimus ja selle saanud ametite ja inspektsioonide jaotus 
 
Milline küsimus edastati 
 
Kellele edastati 
Kaitseressursside Amet  
Tehnilise Järelevalve Amet 
Keeleinspektsioon  
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet 
Patendiamet 
Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni 
Amet 
Ravimiamet 






1. Kuidas oleks võimalik 
elektrooniliselt tutvuda 



















Veterinaar- ja Toiduamet 





Maksu- ja Tolliamet  
Muinsuskaitseamet  
Piirivalveamet  











Vastused palun märgistada punase värviga. 
 
1. Mitu teabenõuet saabub asutusele ühes aastas? Kui loetelus pole sobivat varianti, siis palun 
täpsustage.  
 
1 kuni 24 
25 kuni 49 
50 kuni 99 
100 kuni 149 
150 kuni 199 
Muu: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
 
2. Kui palju aega kulub ühele teabenõudele vastamiseks (ehk küsitava teabe leidmiseks)? 
 
1 kuni 10 minutit 
11 kuni 20 minutit 
21 kuni 30 minutit 
31 ja rohkem minutit 
Pikem vastus: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
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3. Kas on välja kujunenud kindel dokument/teave, mida küsitakse kõige sagedamini? Kui 
vastate jah, siis palun täpsustage. 
 
Jah _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Ei 
 




















RESPOND TO THE INFORMATION REQUEST BY THE OFFICES AND 
INSPECTORATES  
K. Valdes 
Public information is information that is saved in any way and on any carrier and documented. It has 
been created by the law or legislations based on the law when dealing with public matters. 
Constitution of the Republic of Estonia says that everyone has the right to get information in public 
use. All local governments, public enterprises and servants are obliged by the law to give 
information to an Estonian citizen when requested. That information involves all of their actions, 
excluding the ones banned by law or meant to be used only inside the organization. To regularize 
the access to public information on the 15th of November in 2000 The Law of Public Information 
was accepted.  
. 
Estonia is a country with advanced computer knowledge. Many public organizations use e-services 
so it is possible to communicate with them digitally. It is convenient to the citizens, because there is 
no need to go to the institution in person. One way to get the public information is to send 
information request  electronically. There is a demand to answer a regular letter in 30 days and to 
information request in 5 days. That means it is possible to get the information faster via computer. 
Estonian community has accepted e-services well. 
 
This is a natural extension of my earlier work, the response to a request for public information 
relating to the 2007. and 2008. in the spring. 
 
The goal of this report is to find out the current situation of answering information requests trough e-
services. The main questions were: how many times they are answered in general, how many on 
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time, how fast they are answered, how they are answered to. Also how many letters offices and 
inspectorates get in a year and how they feel about public information requests. 
  
Hypothesis at the beginning of this report was proven to be correct. 97% of the organizations 
answered to a public information request. The author thinks that the main reasons for this positive 
result were more knowledgeable and dutiful clerks, better or renewald technology. In 7 days as 
required, answered 94% of the organisations. Overall it took them 1 to 7 days to do that, most of 
them coming in first 3 days. The content of the letters were appropriate and gave the information 
that was requested. Most of the times the letters contained a hyperlink to the needed information. 
The information was either in the letter or the attachment. All the hyperlinks and attachments were 
working without problems. 
 
Out of all questionnaires sent, half of them were returned. It was enough to get general views about 
public information requests. As it turned out, the minimum number of requests were between 1 to 24 
and the maximum were between 800 and 5400. The variety of number is probably caused by 
difference in work assignments and functions. Average time to answer is 30 minutes, minimum time 
is 11-20 minutes and maximum is few days. 25% of the organizations have certain questions that are 
asked over and over again. 
 
Similar research should be repeated in some time, as the situation of answering to public 
information request is changing from time to time. 
 
 
 
